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Whiosek

Dziatajac na podstawie art.221 kodeksu postepowania administracyjnego oraz wnosze o
odmowe zatwierdzenia Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Gdansk sporzgdzonego na lata
2025 — 2034 — w ksztatcie przedtozonym przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w
Gdansku (dalej ,PUL”) do zatwierdzenia przez Ministra Klimatu i Srodowiska, oraz o
skierowanie PUL do zmiany (poprawy) w celu:

a)

b)

dostosowania PUL do ustalen Planu Ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego
przyjetego Uchwatg Nr 583/XLVII/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24
pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r. Poz. 4268)

skorygowania Raportu z konsultacji spotecznych dotyczgcych Projektu Planu Urzadzenia
Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034.

Uzasadnienie

90% gruntéw lesnych zalesionych, zarzgdzanych przez Nadlesnictwo Gdarisk (19.250 ha)
znajduje sie w granicach Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (17.169 ha). W dniu 24
pazdziernika 2022 r. Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego podjat uchwate Nr 583/XLVII/22,
ktdéra przyjat Plan Ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (dalej ,,Plan Ochrony”).

Zgodnie z art.105 ust.5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej ,uop”)
»Na terenie zarzqdzanym przez Parnistwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Parstwowe,
znajdujgcym sie w granicach parku krajobrazowego, zadania w zakresie ochrony przyrody
wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku
krajobrazowego, uwzglednionym w planie urzqdzenia lasu.”



W tresci planu ochrony przyrody stanowigcego zatgcznik do PUL wskazano w jaki sposéb
ustalenia Planu Ochrony zostaty uwzglednione w PUL. W ocenie Pomorskiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych, Oddziat Zespotu w Gdansku — Tréjmiejski Park Krajobrazowy (dalej
~TPK”), czyli jednostki organizacyjnej samorzagdu Wojewddztwa Pomorskiego,
odpowiedzialne] za realizacje celdw, dla ktérych utworzono Tréjmiejski Park Krajobrazowy
(dalej ,,Park”), wyrazonej w piSmie skierowanym przez TPK do Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Gdansku z dnia 10 grudnia 2024 roku oraz w pismie skierowanym przez TPK
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 21 lutego 2025 roku, PUL
nie uwzglednia w catosci ustalen planu ochrony TPK i wymaga dostosowania w tym
zakresie. Ocene tg podzielit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarsku, wskazujac
w przekazanej w dniu 28 marca 2025 roku opinii do projektu PUL, ze — zgodnie z art.105 ust.5
uop — w PUL nalezy uwzgledni¢ Plan Ochrony. Zwazywszy na chronologie pism nalezy uznaé,
ze sformutowanie ,uwzglednienia Planu Ochrony” uzyte przez RDOS jest toisame
znaczeniowo z takim samym sformutowaniem uzytym przez TPK — tj. oznacza koniecznos¢
uwzglednienia postanowien Planu Ochrony w PUL w catosci.

(zataczniki: pismo TPK z 10.12.2024, pismo TPK z 21.02.2025, opinia RDOS z 28.03.2025)

W trakcie spotkan Zespotu Lokalnej Wspotpracy Nadlesnictwa Gdansk w przeprowadzonych
w okresie 18 pazdziernika 2024 — 18 grudnia 2024, ktére stuzyty m.in. informowaniu
spotecznosci lokalnej o gtdwnych zatozeniach PUL, jak rowniez w trakcie spotkan ww. zespotu
przeprowadzonych w dniach 2 czerwca 2025 — 24 czerwca 2025, stuzgcych m.in.
poinformowaniu spotecznosci lokalnej o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
PUL, przedstawiciele Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe konsekwentnie
kwestionowali koniecznosé¢ uwzglednienia Planu Ochrony w catosci, jak rowniez podwazali
skutecznos$¢ poszczegdlnych postanowien Planu Ochrony, argumentujac, ze s3 one sprzeczne
z wewnetrznym dokumentem PGL LP — tj. zarzgdzeniem nr 116 DGLP z dnia 14.12.2023 w
sprawie wprowadzenia Instrukcji Urzgdzenia Lasu.

W zwigzku z powyzszym niezbedna staje sie analiza art.105 ust.5 uop, ktéra da odpowiedz na
pytanie odnosnie zakresu, w jakim Plan Ochrony musi zosta¢ uwzgledniony w PUL.

Punktem wyjscia do tej analizy jest stwierdzenie, ze w polskim systemie prawnym istniejg
dwa przepisy regulujgce kwestie zadan i kompetencji w zakresie ochrony przyrody na
obszarach le$nych znajdujacych sie w granicach parkéw narodowych.
Z jednej strony, ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (dalej ,uol”), powierzajac
gospodarke lesng prowadzong w lasach stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa w rece
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nakazat by gospodarka ta
prowadzona byta z uwzglednieniem celéw obejmujacych, m.in.:
1) zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki
zycia i zdrowia cztowieka oraz na réwnowage przyrodniczg;
2) ochrone laséw, zwtaszcza laséw i ekosysteméw lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na:
a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobéw genetycznych,
c) walory krajobrazowe,
d) potrzeby nauki;



3) ochrony gleb i terendw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz
o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wéd powierzchniowych i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wdéd podziemnych,

przy czym realizacja tych celdw winna zosta¢ zapewniona w postanowieniach planu

urzadzenia lasu, ktére sporzadza sie z uwzglednieniem ,przyrodniczych i ekonomicznych

warunkow gospodarki lesnej” oraz ,celow i zasad gospodarki lesnej oraz sposobow ich

realizacji, okreslonych dla kazdego drzewostanu i urzqdzanego obiektu, z uwzglednieniem

laséw ochronnych” — przy czym, na co wskazano juz powyzej, cele gospodarki lesnej winny

obejmowac ochrone przyrody.

Z drugiej strony, zgodnie z art.20 uop:

* cele ochrony przyrody na terenie parku krajobrazowego,

* przyrodnicze i spoteczne uwarunkowania realizacji tych celéw,

®* ocene stanu zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci
kulturowych oraz istniejgcych i potencjalnych zagroze wewnetrznych i zewnetrznych,

* koncepcje ochrony zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody oraz wartosci kulturowych, a
takze eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozeh wewnetrznych i
zewnetrznych, jak rowniez

* wymagania ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planéw
ogdlnych gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, plandw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych

okresla plan ochrony parku krajobrazowego, sporzgdzany przez dyrektora parku

krajobrazowego (lub dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych), przyjmowany uchwata

sejmiku wojewddzkiego, przy czym podmiotem odpowiedzialnym za realizacje planu ochrony
jest dyrektor wtasciwego parku krajobrazowego (zespotu parkéow krajobrazowych).

Potencjalnie zatem w polskim systemie prawnym maégtby zaistnieé¢ spér kompetencyjny oraz
normatywny w zakresie realizacji zadan ochrony przyrody na terenie laséw Skarbu Panstwa
oddanych w zarzad PGL LP, ktdre jednoczesnie sg objete formg ochrony w postaci parku
krajobrazowego.

Z jednej bowiem strony zadania te miatby realizowa¢ nadlesniczy, na podstawie
zatwierdzonego przez wtasciwego ministra planu urzadzenia lasu. Zatwierdzenie to, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, jest ,,czynnosciq o charakterze wewnetrznym podejmowanqg w
zwiqgzku z wykonywaniem zadan o charakterze wtascicielskim” co z kolei czyni sam plan
urzadzenia lasu ,aktem kierownictwa skierowanym wobec parstwowej jednostki
organizacyjnej”, nie podlegajacym kontroli instancyjnej ani sgdowo-administracyjne;j.

Z drugiej natomiast strony zadania te winien realizowac¢ dyrektor parku krajobrazowego
(zespotu parkoéw krajobrazowych), na podstawie planu ochrony przyjetego na podstawie
uchwaty sejmiku wojewddzkiego, podlegajacej kontroli w zakresie zgodnosci z prawem ze
strony wojewody (w trybie rozstrzygniecia nadzorczego), oraz — w razie wydania takiego
rozstrzygniecia — dalszej ocenie w toku ewentualnego postepowania sgdowo-
administracyjnego. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Uchwata Nr 583/XLVII/22 Sejmiku



Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego przeszta przez wyzej wskazane procedury
kontrolne — zostata uchylona rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Pomorskiego z dnia 25
listopada 2022 roku (sygn. PN-1.4131.54.2022.MK), uchylonym z kolei wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2024 roku (sygn. akt Il
SA/Gd 89/23).

Z jednej za$ strony na interes publiczny, ktérym bez watpienia jest ochrona srodowiska,
wptywatby dokument wewnetrzny jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, realizujgcej —
poza zadaniami z zakresu ochrony przyrody, réwniez zadania z zakresu gospodarczej
eksploatacji zasobow przyrodniczych, z drugiej zas — dokument przyjety uchwatg jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzgdzony wytgcznie w celu ochrony wyzej wskazanego interesu
publicznego, i poddany surowej kontroli administracyjnej i sgdowo-administracyjne;j.

Aby unikng¢ tej dychotomii ustawodawca wprowadzit przepis art.105 ust.5 uop ,Na terenie
zarzqdzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe, znajdujgcym sie w
granicach parku krajobrazowego, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje
samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku
krajobrazowego, uwzglednionym w planie urzgdzenia lasu.”

Przepis ten nie pozostawia jego adresatowi — tj. Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe — dowolnosci w decydowaniu o tym, ktdére ustalenia planu ochrony zostang
uwzglednione w planie urzadzenia lasu, ani nawet o tym w jakim stopniu ustalenia planu
ochrony zostang uwzglednione, a w jakim pominiete w planie urzadzenia lasu.
Potwierdzeniem tego wniosku jest fakt, ze ustawodawca w zaden sposéb nie ograniczyt
skutku jaki plan ochrony wywotuje wobec planu urzadzenia lasu, choéby poprzez
rozréznienie pomiedzy tymi elementami planu ochrony, ktdére stanowig akt prawa
miejscowego — i ktére wywotujg bezposrednie skutki prawne, a tymi ktére sg ustaleniami i
wskazowkami wigzacymi podmioty tworzace dokumenty planistyczne wptywajgce na
ochrone przyrody na terenie parku krajobrazowego — w tym plany urzadzenia lasu.

Whniosek ten wynika réwniez z nadrzednosci planu ochrony — jako aktu planowania
specjalistycznego (tj. skupiajacego sie na jednym zagadnieniu — w tym przypadku, na
zagadnieniu ochrony przyrody), w stosunku do planu urzadzenia lasu — jako aktu planowania
o bardziej ogdélnym charakterze (taczacego ochrone przyrody z funkcja hodowlang i
gospodarczg (w sensie pozyskania drewna w celu sprzedazy).

Autor planu urzadzenia lasu nie ma zatem swobody w decydowaniu, ktére ustalenia planu
ochrony parku krajobrazowego zostang uwzglednione w planie urzadzenia lasu, a ktére
zostang pominiete. Pominiecie ktdregokolwiek z ustalen planu ochrony stanowi bowiem
naruszenie art.105 ust.5 uop, co w konsekwencji skutkuje niezgodnoscig danego planu
urzadzenia lasu z dyspozycjg art.7 ust.1 uol oraz art.18 ust.1 uol.

W zakresie w jakim plan ochrony nie jest aktem prawa miejscowego zawarte w nim ustalenia,
wskazowki i wytyczne moga charakteryzowad sie zréznicowanym poziomem precyzyjnosci.

W przypadku wysokiego poziomu precyzji ich uwzglednienie w planie urzgdzenia lasu nie
powinno podlega¢ ocenie lub modyfikacji w oparciu o jakiekolwiek inne regulacje, w tym w



szczegllnosci przepisy wewnetrzne jednostki zobowigzanej do uwzglednienia planu ochrony
w tworzonych przez siebie aktach planistycznych. W przypadku Planu Ochrony dotyczy to np.
tzw. strefy BM_I_1, czyli obszaréw proponowanych do wytgczenia z uzytkowania w ramach
gospodarki le$nej i poddania ochronie jako formy ochrony przyrody (§4 ust.1 pkt.2) lit.a)
Planu ochrony). Zgodnie z tabelg zawartg w §5 Planu Ochrony obszarami proponowanymi do
poddania ochronie jako formy ochrony przyrody, a zatem réwniez jako obszarami
wchodzgcymi w skfad strefy BM_I_1 wytaczonej z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej
sg proponowane rezerwaty przyrody: Dolina Zgorskiej Strugi, Dolina Cedronu, Okuniewo,
Lasy Oliwskie, Lasu Sopockie, Bor Bagienny nad Jez. Borowo oraz proponowane powiekszenia
rezerwatéw Petcznica i Gatezna Goéra.

Powyizsze ustalenie Planu Ochrony jest precyzyjne i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci
odnos$nie sposobu odczytania jego dyspozycji — wszystkie proponowane w Planie Ochrony
formy ochrony przyrody, w tym réwniez proponowane rezerwaty, winny zostaé¢ wytgczone w
PUL-u z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze granice
proponowanych form ochrony, jak rowniez przedmiot ochrony, zostaty precyzyjnie okreslone
w Planie Ochrony.

W tej sytuacji autor PUL nie powinien zaplanowaé¢ na obszarze ktérejkolwiek z
proponowanych form ochrony jakichkolwiek prac zwigzanych z uzytkowaniem w ramach
gospodarki lesnej, gdyz jest bezposrednio zwigzany precyzyjng wytyczng zawartg w Planie
Ochrony.

Mimo to PUL przewiduje prowadzenie cie¢ rebnych i przedrebnych w proponowanych
rezerwatach Lasy Oliwskie i Dolina Cedronu, jak réwniez w proponowanym powiekszeniu
rezerwatu Petcznica. Jako uzasadnienie pominiecia ustalen Planu Ochrony w zakresie strefy
BM_1 1, autorzy Programu Ochrony Przyrody Nadle$nictwa Gdansk oraz Regionalny Dyrektor
Laséw Panstwowych w Gdansku odwotali sie do przepisu §27 ust.5 Instrukcji Urzadzenia
Lasu, wskazujac, ze w ocenie autoréw PUL do strefy BM_I_1 mozna zaliczy¢ jednie te z
proponowanych w Planie Ochrony rezerwatéw, ktére spetniajg definicje zawarta we
wskazanej jednostce redakcyjnej Instrukcji Urzadzenia Lasu. Innymi stowy, autorzy PUL oraz
Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych w Gdansku uznali, ze postanowienia
wewnetrznego dokumentu PGL LP stojg wyzej w hierarchii zrddet prawa od szczegdlnego
dokumentu planistycznego przyjetego uchwaty sejmiku wojewddzkiego, ktérego ustalenia
winny zosta¢ uwzglednione w catosci w PULu — zgodnie z dyspozycjg art.105 ust.5 uop.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku w swojej opinii z dnia 28 marca 2025 roku wskazat, ze do czasu zatwierdzenia do
dalszego procedowania bqdz odrzucenia planowanych rezerwatdw przyrody, tj. Lasy Oliwskie,
Dolina Cedronu, Petfcznica (powiekszenie rezerwatu), GateZzna Gdra (powiekszenie rezerwatu),
Jeziora Zawiat i Maty Zawiat, Dolina Radosci oraz Jezioro Zabno, wydzielenia znajdujgce sie w
obrebie ww. projektowanych rezerwatdw przyrody nalezy pozostawic bez wskazan rebnych.

Ustalenia planéw ochrony parkéw krajobrazowych nie muszg jednak osiggaé takiego poziomu
precyzji jak ma to miejsce w przypadku ustalen dotyczacych strefy BM | 1 w Tréjmiejskim
Parku Krajobrazowym. Nie oznacza to jednak, ze organ odpowiedzialny za opracowanie planu
urzadzenia lasu moze takie ustalenia poming¢ lub ma swobode w ich interpretacji i
pdzniejszym uwzglednieniu. Ustalenia planu ochrony muszg bowiem zostaé¢ uwzglednione w



planie urzadzenia lasu w taki sposéb, by osiggngé cel, ktéry w planie ochrony zostat
przypisany do danego ustalenia.

W przypadku Planu Ochrony taki charakter majg ustalenia dotyczace strefy BM_1_3, w ktérej
winno dojs¢ do modyfikacja planowania gospodarki le$nej przez zaliczenie do gospodarstwa
specjalnego i stosowanie poszerzonej listy kryteriéw kwalifikacji drzewostanéw do
uzytkowania rebnego. Kwalifikacja drzewostandéw znajdujgcych sie w strefie BM_| 3 do
zabiegéw rebnych lub przedrebnych winna sie odbywaé w oparciu indywidualne potrzeby
hodowlano-ochronne poszczegdlnych drzewostandw, identyfikowane poprzez tgczne
zastosowanie nastepujgcych, réwnowaznych kryteridow:

1) potrzebe osiggniecia celu hodowlanego w postaci typu drzewostanu zgodnego z
potencjalng roslinnoscig naturalng;

2) potrzebe odnowienia drzewostandw niestabilnych oraz podtrzymania efektu
zainicjowanych wczesniej cie¢;

3) potrzebe zachowania niektérych drzewostandw, co najmniej przez kolejny okres
urzadzenia lasu, ze wzgledu na ich szczegdlng role w ekosystemie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wystepowanie gatunkdéw zwigzanych ze starodrzewem, wystepowanie
gatunkéw roslin, grzybdw lub zwierzat potencjalnie wrazliwych na ciecia odnowieniowe;
szczegllng role drzewostandw na stokach dla opdzniania sptywu powierzchniowego i
retencji ekosystemowej

4) potrzebe zachowania niektdrych drzewostandéw, co najmniej przez kolejny okres
urzadzenia lasu, ze wzgledu na ich role spoteczng, w szczegdlnosci potozenie w
sgsiedztwie szlakow i sciezek turystycznych lub przy historycznych trasach spacerowych w
Lasach Oliwskich i Sopockich.

Zgodnie z trescig Planu Ochrony rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu strefy BM_|_3, ze
wszystkimi wynikajgcymi z Planu Ochrony ograniczeniami gospodarki lesnej, ma stuzy¢
osiggnieciu celdw ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, obejmujgcych m.in.:

a) utrzymanie atrakcyjnej krajobrazowo struktury wiekowej lasow z dominacja
drzewostandéw dojrzatych i starych, oraz zachowanie i odtwarzanie fizjonomicznych cech
naturalnosci w drzewostanach lesnych,

b) rozwijanie i wspieranie proceséw unaturalniania ekosystemow lesnych, zintegrowanych z
ochrong przyrody, w szczegdlnosci unaturalnienie laséw w zakresie sktadu gatunkowego
drzewostandw oraz w zakresie odtworzenia obfitosci elementéw kluczowych dla
podtrzymywania lesnej réznorodnosci biologicznej (w tym: drzewa martwe, drzewa
biocenotyczne),

c) zachowanie bogactwa szaty roslinnej z jej rdinorodnoscig botaniczng i regionalng
specyfikg ekosystemow lesnych i niele$nych, zwtaszcza fitocenoz Zrédliskowych,
torfowiskowych, fgkowych i polnych.

Rozwigzanie to ma réwniez stuzy¢ eliminacji zagrozern wobec przyrodniczych i spotecznych

celéw ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, w postaci:

a) planu urzadzenia lasu, zaktadajgcego dazienie do obnizenia S$redniego wieku
drzewostandéw oraz zmniejszenie w skali Parku udziatu zwartych drzewostanéw dojrzatych
i starych na rzecz drzewostandw w fazie odnawiania cieciami czesciowymi, przerebowymi i
gniazdowymi,

b) zmniejszenie sie w skali Parku udziatu drzewostanéw i drzew starych wskutek
prowadzonej gospodarki lesnej — wymiany pokolen lasu.



Zagrozenia te sg tym wieksze, ze na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat — w okresie
obowigzywania planéw urzadzenia lasu na lata 2005-2014 oraz 2015-2024 — odnotowany
100% wzrost poziomu etatu rebnego, co przetozyto sie na inicjowanie rebni w mozliwie jak
najwiekszej liczbie wydzielen lesnych. W konsekwencji obszar Nadle$nictwa Gdansk
charakteryzuje sie zaskakujgco niskim odsetkiem starolasdw etapu pierwszego
zweryfikowanych pozytywnie przez PGL LP — zaledwie 198,02 ha sposréd 19.250 ha — wobec
deklarowanego wysokiego sredniego wieku drzewostandéw na terenie Nadle$nictwa Gdansk
(104 lata w obrebie Oliwa). Co wiecej, wiekszo$¢ wydzielen zweryfikowanych pozytywnie
przez PGL LP jako starolasy etapu pierwszego jest zdominowanych przez sosne, za$
wydzielenia zdominowane przez buki stanowig zdecydowang mniejszo$é. Stoi to w razacej
sprzecznosci z deklarowanym przez PGL LP zamiarem przywracania zgodnosci drzewostanéw
z siedliskiem — ktérym, w przewazajgcej czesci Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, sg
buczyny. Jednoczesnie w PUL planowana jest kontynuacja rebni zainicjowanych w ciggu
ostatnich 20 lat w dojrzatych drzewostanach bukowych, mimo niskiego zaawansowania rebni
(czestokro¢ sg to rebnie, w ktérych wykonano dopiero jeden nawrét), mimo wysokiej
wartosci przyrodniczej tych laséw, ktéra zostanie utracona na skutek prowadzenia tam prac
rebnych, mimo istotnego znaczenia dla lokalnych spotecznosci i mimo braku znaczenia
ekonomicznego zaplanowanych prac. Razacym przyktadem jest np. wydzielenie 146b w
le$nictwie Matemblewo (adres lesny 15-03-2-19-146-b-00). Wydzielenie to jest
zdominowane przez buki w wieku 150-200 lat. Stanowi istotng ostoje ptakdw zwigzanych z
lasami o starszej strukturze wiekowej (muchotéwka mata, dzieciot czarny, puszczyk), ktére
majg w nim swoje legowiska, zerowiska i noclegowiska. Jest pofozone na stromych stokach
schodzacych do polodowcowej doliny wychodzacej na gdanskiej osiedle Niedzwiednik,
ktorego mieszkancy korzystajg z tego lasu jako popularnego miejsca wypoczynku i rekreacji
(wzdtuz granicy wydzielenia przebiega zielony szlak turystyczny). Jest to tez ostatnie
wydzielenie (wspdlnie z sgsiednim wydzieleniem 146a, objetym tzw. moratorium
styczniowym) w tej czesci tzw. kompleksu potudniowego Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego, ktore nie zostato poddane intensywnym zabiegom rebnym w ciggu
ostatnich trzech lat obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu. Mimo to, zgodnie
PUL, w wydzieleniu tym majg zosta¢ wykonane prace rebne (rebnia V), zakontraktowane na
ten rok.

Autorzy PUL argumentujg, ze wytyczne Planu Ochrony w zakresie strefy BM_|_3 zostaty
wykonane w ten sposob, ze sposrdd 9.907,95 ha obszaréw lesnych wchodzacych w sktad tej
strefy, 3.236,13 ha pozostawiono bez wskazan gospodarczych.

Jednakze wobec faktu, ze w ciggu ostatnich 20 lat PGL LP intensywnie eksploatowaty lasy
wyzszych klas wiekowych nie mozna uznaé¢ powyzszego zatozenia PUL za zgodne z celem
wprowadzenia strefy BM_I|_3. Kontynuacja cie¢ rebnych i przedrebnych na terenie tej strefy
prowadzi¢ bedzie w dalszym ciggu do obnizenia sSredniego wieku drzewostanéw oraz
zmniejszenie w skali Parku udziatu zwartych drzewostanéw dojrzatych i starych na rzecz
drzewostanow w fazie odnawiania cieciami czesciowymi, przerebowymi i gniazdowymi.

Na tg okolicznos¢ wskazat tez co najmniej dwukrotnie w trakcie procesu konsultowania PUL
Pomorski Zespot Parkéw Krajobrazowych, Oddziat Zespotu w Gdansku — Tréjmiejski Park
Krajobrazowy, a zatem organ, ktérego zadania w zakresie ochrony przyrody, oparte na Planie
Ochrony winny by¢ — zgodnie z art.105 ust.5 uop — wyznacznikiem poziomu ochrony



przyrody uwzglednionego w PUL. Wobec powyiszego opinia ww. organu na temat
uwzglednienia ustalen Planu Ochrony w PUL winna by¢ dla autoréw PUL wigzgcy wskazéwka
odnosnie ewentualnej koniecznosci korekty projektu PUL.

W opinii przedfozonej przez TPK na rece Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 21 lutego 2025 roku, TPK stwierdzit, ze w jego opinii kryteria przyjete w
Planie Ochrony dla planowania gospodarki lesnej na obszarze strefy BM_| 3 nie zostaty
uwzglednione w czesci drzewostanéw, a dokumentacja nie uzasadnia dlaczego zrezygnowano
z ich uwzglednienia przy planowaniu wskazan gospodarczych.

W opinii tej czytamy co nastepuje:

Zaplanowano ciecia, pomimo potrzeby zachowania ich przez kolejny okres urzqdzenia lasu ze
wzgledu na ich szczegdlng role w ekosystemie (wystepowanie gatunkéw zwiqzanych ze
starodrzewem, gatunkow roslin, grzybow lub zwierzqt potencjalnie wrazliwych na ciecia
odnowieniowe, drzewostany na stokach dla opdZniania sptywu powierzchniowego i retencji
ekosystemowej) czy tez role spotecznq, zgodnosc¢ z siedliskiem i brak utraty stabilnosci
drzewostandow. W strefie BM_|_3 ciecia rebne zaplanowano na powierzchni 3451,93 ha na
przeszto 34,84% powierzchni strefy, a razem z trzebiezami péZznymi obejmujq tgcznie 60,74 %
strefy. Analiza opisow taksacyjnych wykazata, Ze ciecia rebne zaplanowano w drzewostanach
o charakterze starolasow. Drzewostandw w klasie VII i starszych, w ktdrych nie zainicjowano
jeszcze ciec rebnych jest na terenie Nadlesnictwa tylko ok. 1274 ha (6,59 % Nadlesnictwa,
tab. 14 i 15 czesci opisowej projektu PUL). W skali catego Nadlesnictwa w drzewostanach
przesztorebnych zaplanowano samych cie¢ rebnych na powierzchni 590,22 ha, co stanowi
44,65 % ich powierzchni, obejmujqc takze drzewostany w strefie BM_I_3. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze w drzewostanach w klasie KO i KDO zaplanowano ciecia rebne na 97 % i
86,55% powierzchni. Ciecia zaplanowano tez na 42,97 % powierzchni drzewostanow rebnych.
Oznacza to, Ze znaczna czes¢ drzewostanow starych, ktére warunkujq wystepowanie siedlisk
dla gatunkow zwiqzanych ze starodrzewem bedzie uzytkowana rebnie. W wielu przypadkach
sq to drzewostany na stokach powyzej 300, petnigce funkcje retencyjng, ze sktadem
drzewostanu zgodnym lub czesciowo zgodnym z siedliskiem, waznych spotecznie, potoZzonych
w sgsiedztwie szlakow i sSciezek turystycznych lub przy historycznych trasach spacerowych w
Lasach Oliwskich i Sopockich. W odniesieniu do projektu PUL udostepnionego do udziatu
spotecznego zrezygnowano tylko z cie¢ w obrebie projektowanego rezerwatu ,,Lasy Sopockie”
i rejonu Wyspy Sobieszewskiej. Nie zmienito to istotnie skali wskazann gospodarczych
zaplanowanych w obrebie strefy BM_I_3 na terenie TPK. W opinii TPK zaplanowane ciecia
wymagajq weryfikacji pod kgtem rdéwnowaznego i fqcznego zastosowania kryteriow
wskazanych w planie ochrony TPK, jakimi kierowano sie przy doborze zabiegéw hodowlano-
ochronnych przyjetych dla poszczegdlnych drzewostandw w obrebie strefy BM_|_3 planu
ochrony TPK. Trzeba tez wzigc¢ pod uwage, ze w tej strefie wg podsumowarn zawartych w POP
zaplanowano takze 2566,46 ha (w projekcie PUL udostepnionym do udziatu spotecznego byto
to 2675,17 ha) trzebiezy pdznych. Pomijajgc kwestie nazewnictwa stosowanego w lesnictwie,
efekt prac lesnych postrzeganych przez spoteczeristwo na skutek cie¢ rebnych o charakterze
przerebowym czy trzebiezy poZnych jest bardzo mato rozrdznialny, a prace lesne budzq duze
niezadowolenie. Rola spoteczna laséow w trefie BM_| 3 znalazta odzwierciedlenie takie w
kryteriach wskazanych w planie ochrony TPK. Tymczasem ciecia rebne i trzebieze pdzne
obejmujq tgcznie przeszto 60% strefy i z bardzo duzym jak dla rebni V poborem masy (20%).
Zgodnie z zatoZeniem istnienia gospodarstwa specjalnego kazdy drzewostan nalezy



rozpatrzy¢ indywidualnie uwzgledniajqc takze kryteria wskazane w planie ochrony TPK dla
strefy BM_I_3. Strefa BM_I_3 naktada sie w znacznej czesci z innymi strefami ustalen planu
ochrony TPK np. BM_IIl_2 Odtwarzanie funkcji obszaréw bezodptywowych oraz mikroretencja
obszarowa w lasach oraz strefy nadajqce priorytet ochronie terendw o specjalnym znaczeniu
spotecznym ze wzgledu na istotne dla spoteczeristwa walory krajobrazowe i rekreacyjne i
kulturowe (BK_|_2c, BK_1_2b). Analiza opiséw taksacyjnych i skala zaplanowanych ciec
wskazuje, Ze na wielu powierzchniach kryteria nie znalazty zastosowania fqcznie i
rownowaznie. Kryteria te nie zostaty uwzglednione nawet w obrebie rekomendowanych
stanowisk dokumentacyjnych (strefa C_Il_3). Ciecia rebne zaplanowano np. w starych
drzewostanach bukowych (140-160 lat) w rejonie Dtugiej Gory (lesnictwo Cisowa), gdzie
spadki przekraczajq 300, a las przylega do zabudowanej czesci dzielnicy Cisowa.

(zatgcznik: opinia prawna rpr Krzysztofa Gruszeckiego z 14.03.2025)

Wobec powyiszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze PUL nie uwzglednia ustalei Planu
Ochrony zaréwno w odniesieniu do strefy BM_|_1 jak i w odniesieniu do strefy BM_I_3.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie ze wskazang wyzej opinig TPK (ktérej kopia zostata
zatgczona do niniejszego wniosku) PUL nie uwzglednia réwniez innych ustalen wynikajacych z
Planu Ochrony.

Jak wskazano powyzej, uwzglednienie ustalen wynikajacych z Planu Ochrony w PUL byto
obowigzkiem autoréw PUL. Wniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w opinii prawnej
sporzgdzonej na zlecenie TPK przez autora komentarzy do uop — rpr Krzysztofa Gruszeckiego,
ktéry w konkluzjach swojej opinii stwierdzit co nastepuje:

»1. Zgodnie z art.105 ust.5 u.o.p. postanowienia plandw ochrony opracowanych dla parkéw
krajobrazowych muszq zostac¢ uwzglednione w planach urzqdzenia lasu w catfosci, w zakresie
w jakim stuzq realizacji celéow ochrony przyrody, z powodu ktdrych zostat powotany do Zycia
konkretny park krajobrazowy. Ustawodawca nie okresla precyzyjnie w jaki sposob to
,uwzglednienie” powinno zostac zrealizowane w konkretnym przypadku. W zwiqgzku z tym
podmioty tworzgce plan urzgdzenia lasu majg w tym zakresie pewnq swobode dziatania. Nie
ma ona jednak charakteru nieograniczonego. Granicq swobody sq bowiem wartosci
przyrodnicze, z powodu wystepowania ktdrych zostat powotany do zycia konkretny park oraz
sposoéb ich ochrony okreslony w przyjetym planie ochrony. JeZzeli zatem w konkretnym
przypadku, z przeprowadzonej oceny bedzie wynikato, ze postanowienia planu urzgdzenia
lasu mogq doprowadzi¢ do zniszczenia wartosci przyrodniczych, to nalezato bedzie uznac, ze
pozostajg one w sprzecznosci z przepisami prawa stanowigcymi podstawe objecia ochrong
konkretnego sktadnika Srodowiska przyrodniczego, a przejawem tego naruszenia bedzie
sprzecznosc z postanowieniami przyjetych planéw ochrony.

2. Postanowienia planu ochrony parku krajobrazowego w Zadnym razie nie mogq by¢ w
planie urzqdzenia lasu uwzgledniane ,wybidrczo”. Wszystkie one fqcznie stuzqg bowiem
realizacji skutecznej ochrony przyrody, na konkretnym terenie. W zwiqzku z tym nalezy uznac,
ze do osiggniecia tego celu niezbedna jest realizacja wszystkich postanowien planu ochrony
konkretnego parku krajobrazowego. Dziatania te powinny by¢ zas podejmowane na kazdym
etapie korzystania ze Srodowiska. W przeciwnym razie niektdre postanowienia plandw
ochrony w praktyce bytyby zbedne. Ocena celowosci ich wprowadzenia byta jednak
dokonywana na etapie przyjmowania planu ochrony. Jezeli wéwczas uznano, ze konkretne
postanowienia sq niezbedne do zapewnienia skutecznosci ochrony srodowiska, to nie moggq



by¢ one pomijane na kolejnych etapach stosowania prawa, ktore rowniez majg gwarantowac
skutecznosc¢ ochrony srodowiska. Skoro zatem w art.105 ust.5 u.o.p. uznano, Zze gospodarka
lesna na terenie parku krajobrazowego ma by¢ prowadzona ,zgodnie z ustaleniami planu
ochrony parku krajobrazowego, uwzglednionymi w planie urzgdzenia lasu” to znaczy, Ze
wszystkie postanowienia planu ochrony powinny znajdowac swoje odzwierciedlenie w planie
urzqdzenia lasu. W przeciwnym razie nie bedzie gwarancji, ze gospodarka lesna jest
prowadzona zgodnie z ustaleniami wprowadzonego planu ochrony parku krajobrazowego.

3. W zwiqzku z tym nalezy uznad, Zze wszystkie ustalenia wprowadzonego planu ochrony,
wigzqce sie z ochrong przyrody, na terenach, na ktorych prowadzona jest gospodarka lesna
majqg walor wigzqcy dla RDLP zlecajgcych opracowanie plandw urzqdzenia lasu. Jak juz
bowiem o tym wspomniano wyzej, wprowadzenie plandw ochrony poprzedzone byto
konsultacjami spotecznymi, w trakcie ktorych wszystkie podmioty (w tym réowniez realizujgce
zadania z zakresu gospodarki lesnej) miaty mozliwosé¢ przedstawienia swojego stanowiska co
do proponowanych w planie ochrony rozwiqzan. Dlatego teZ po ich wejsciu w Zycie sq one
nimi zwigzane, w przypadku podmiotow prowadzgcych gospodarke lesng w zakresie
wynikajgcym z art.105 ust.5 u.o.p.

4. Dlatego tez w praktyce, z punktu widzenia koniecznosci uwzglednienia postanowien
plandéw ochrony parkéw krajobrazowych w planach urzqdzenia lasu nie ma znaczenia, czy sq
to postanowienia plandw ochrony, o ktérych mowa w art.20 ust.4a u.o.p. w zakresie w jakim
sq one przepisami prawa miejscowego, czy tez sq to pozostate postanowienia planow
ochrony. Rdznica jest tylko taka, Ze w zakresie wynikajgcym z art.20 ust.4a u.o.p.
postanowienia planéw ochrony bezposrednio wiqgzq wszystkie podmioty korzystajgce ze
Srodowiska na terenie parkéw krajobrazowych i w tym zakresie ich postanowienia nie
powinny by¢ nawet implementowane do plandw urzqdzenia lasu, gdyz mogtoby to
doprowadzi¢ do wadliwej interpretacji, dokonywanej w oderwaniu od postanowien planu
ochrony. Natomiast w pozostatym zakresie postanowienia plandw ochrony nie wywotujq
skutkow w sferze zewnetrznej. W przypadku podmiotéw prowadzgcych gospodarke lesng w
zakresie okreslonym w art.105 ust.5 u.o.p. postanowienia planu ochrony muszq jednak zostac
uwzglednione w planie urzgdzenia lasu. W tym zakresie podmioty opracowujgce plany
urzqdzenia lasu majg pewng swobode. Jej granicq jest jednak zgodnos¢ dziatan
przewidzianych w planie urzgdzenia lasu z celami ochrony srodowiska wynikajgcymi m.in. z
plandéw ochrony parkdw krajobrazowych.

5. W zwigzku z tym brak uwzglednienia w planie urzqdzenia lasy niektdrych ustalen
wynikajgcych z planu ochrony parku krajobrazowego moze uzasadniac twierdzenie, ze
prowadzona na tej podstawie gospodarka lesna nie realizuje w praktyce celdw wynikajgcych
z planu ochrony konkretnego parku krajobrazowego, a co za tym idzie prowadzona w ten
sposob gospodarka lesna moze by¢ uznana za nieracjonalng. To zas moze przektadac sie na
certyfikacje pozyskanego drewna oraz mozliwos¢ wykazania, Zze pochodzi ze zrdwnowazenie
zarzgdzanych zasobow lesnych.

6. W przypadku prowadzenia prac nad planem urzqdzenia lasu, ktérego postanowienia budzq
wqtpliwosci co do zgodnosci z postanowieniami planu ochrony parku krajobrazowego
prawdopodobne nieprawidtowosci nalezy zgtaszac¢ ministrowi zatwierdzajgcemu plan
urzqdzenia lasu. Jak wynika bowiem z powyiszych rozwazarn ma on mozliwos¢ odmowy
zatwierdzenia planu urzqdzenia las takze wowczas, gdy nie realizuje on w sposob wtasciwy
celdow ochrony przyrody. (..) Niezaleznie jednak od powyziszego w przypadku pozyskania
drewna z naruszeniem postanowienr plandw ochrony nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zgtoszenia
pozyskania drewna z naruszeniem zasad zréownowazZonego rozwoju do podmiotow
wydajgcych certyfikaty Forest Stewartship Council. Moze to bowiem wptyngc na ograniczenie



zainteresowania pozyskaniem drewna, a co za tym idzie posrednio oddziatywaé na sposob
prowadzenia gospodarki lesnej, w tym przypadku w zgodzie z planami ochrony parkow
krajobrazowych.”

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze ewentualne zatwierdzenie Planu Urzadzenia
Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034, niezgodnego z postanowieniami Planu
Ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego bedzie oznaczato wprowadzenie do porzadku
prawnego dokumentu planistycznego naruszajgcego przepisy art.7 ust.1 pkt.1-4 oraz art.18
ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach w zwigzku z art.105 ust.5 oraz art.20 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, co skutkowac¢ bedzie nie tylko ryzykiem utraty
przez Nadlesnictwo Gdanisk certyfikatu Forest Stewartship Council, lecz réwniez wszczeciem
postepowan cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa o naruszenie débr osobistych oséb
fizycznych zamieszkujgcych bezposrednie otoczenie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego,
korzystajacych z Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego lub w inny sposdb zwigzanych z
Tréjmiejskim Parkiem Krajobrazowym w zwigzku z prowadzeniem na terenie Tréjmiejskiego
Parku Krajobrazowego gospodarki lesnej niezgodnej z Planem Ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego i w zwigzku z tym nie spetniajacej wymogu racjonalnosci wynikajacego z
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach.

Obowiazkiem Ministra Klimatu i Srodowiska jako organu nadzorujacego PGL LP jest
niedopuszczenie do wprowadzenia do obrotu prawnego dokumentu planistycznego
obarczonego wadami prawnymi, ktére mogg skutkowa¢ daleko idgcymi konsekwencjami
prawnymi i faktycznymi. W zwigzku z powyzszym wniosek zawarty w petitum, tj, wniosek o
odmowe zatwierdzenia Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025 — 2034
oraz o skierowanie go do skorygowanie poprzez dostosowanie PUL do ustalen Planu Ochrony
Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego przyjetego Uchwatg Nr 583/XLVII/22 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r. Poz. 4268),
jest w petni uzasadniony.

2. Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Gdansku nie zapewnita warunkéw pozwalajgcych na udziat spotfeczernstwa w
opracowywaniu PUL w sposodb, ktory umozliwiatby wiasciwe odniesienie sie do
proponowanych rozwigzan. Podstawowym Zrédtem wiedzy spoteczenstwa o lasach
Nadlesnictwa Gdansk jest Bank Danych o Lasach, ktéry, w odréznieniu od opisow
taksacyjnych zawartych w projekcie PUL przedstawia informacje o przedmiotowych
obszarach lesnych w sposéb czytelny dla osoby, ktdra nie posiada wyksztatcenia
kierunkowego. Niestety zawarte w Banku Danych o Lasach informacje o lasach
Nadlesnictwa Gdansk sg nieaktualne — nie odzwierciedlajg bowiem sytuacji po
wykonaniu Planu Urzadzenia Lasu na lata 2015-2024, co prowadzito — w toku
konsultacji spotecznych — do licznych nieporozumien odnosnie sktadu gatunkowego,
wartosci przyrodniczej lub stopnia degradacji poszczegdlnych wydzielen. Dochodzito
wrecz do sytuacji, w ktdorych uczestnicy konsultacji zgtaszali uwagi do zabiegéw
rebnych zaplanowanych w wydzieleniach, ktére — zgodnie z danymi BDL -
kwalifikowaty sie do starolaséw, a ktére po weryfikacji terenowej okazywaty sie
gteboko przeksztatconymi, odnowionymi drzewostanami, z nasadzeniami gatunkéw
niezgodnych z siedliskiem, zas planowane w nich zabiegi okazywaty sie cieciami
uprzatajgcymi. W takich okoliczno$ciach przeprowadzenie rzetelnych konsultacji



spotecznych dotyczgcych obszaru lesnego kluczowego z punktu widzenia setek tysiecy
mieszkancow wielkiej aglomeracji, nie byto mozliwe. Aby konsultacje przebiegty w
sposdb rzetelny niezbedne bytoby ich powtdrzenie — po uprzednim zaktualizowaniu
danych zawartych w Banku Danych o Lasach.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze sposdb rozpatrzenia uwag przedstawiony w tabeli
stanowigcej zatgcznik do Raportu z konsultacji spotecznych dotyczacych Projektu Planu
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034, nie odpowiada rzeczywistosci
lub wskazuje na szablonowy sposdb potraktowania uwag.

Twierdzenie jakoby uwagi dotyczagce wymogu uwzglednienia w PUL Planu Ochrony badz
dotyczace ograniczenia wycinek zostaty ,,uwzglednione” lub , uwzglednione w czesci” (pkt.7,
18, 20, 21, 29, 37, 40, 44, 50, 51, 55, 61, 67, 75, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 87) jest sprzeczne z
przedstawiong w pkt.1 argumentacjg dotyczacg charakteru Planu Ochrony i jego wptywu na
PUL. Zgodnie z tg argumentacjg niedopuszczalne jest ,czesciowe uwzglednienie” Planu
Ochrony. Tym samym niedopuszczalne jest twierdzenie, ze uwagi dotyczgce Planu Ochrony
zostaty ,,uwzglednione w czesci”. Skoro Plan Ochrony winien zosta¢ uwzgledniony w PUL-u w
catosci, to réwniez uwaga uczestnika konsultacji, w ktérej domaga sie on uwzglednienia Planu
Ochrony w catosci, rowniez moze zosta¢ uwzgledniona wytgcznie w catosci. Odmowa
uwzglednienia ktorejkolwiek czesci Planu Ochrony w PUL oznacza, ze uwaga dotyczaca
uwzglednienia Planu Ochrony w catosci nie zostata uwzgledniona.

Co wiecej, przyjmujagc nawet, ze dopuszczalne bytoby czesSciowe uwzglednienie Planu
Ochrony w PULu, to nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu sposobu rozpoznania uwag
dotyczacych Planu Ochrony RDLP Gdansk stwierdza, ze uwaga zostata ,uwzgledniona w
czesci” gdyz projekt PUL juz wyjsciowo uwzgledniat niektére postanowienia Planu Ochrony.
Np. RDLP Gdanisk twierdzi, ze skoro projekt PUL juz wyjsciowo przewidywat, ze cze$é strefy
BM_I|_3 zostanie pozostawiona bez wskazéwek gospodarczych, to ztozony w konsultacjach
wniosek o zwiekszenie czesci strefy BM_| 3 pozostawionej bez wskazan, zostat
»uwzgledniony w czesci”. Tymczasem logika konsultacji nakazuje przyjgé stan przedstawiony
w konsultowanym dokumencie jako stan wyjsciowy. Zatem — je$li pomimo ztozonego
whniosku RDLP Gdansk nie zwiekszyta czesci strefy BM_|_3 pozostawionej bez wskazéwek
gospodarczych — to oznacza to, ze ztozone uwagi nie zostaly uwzglednione. Twierdzenie
przeciwne ze strony RDLP Gdansk jest prébg stworzenia pozoru otwarcia na stanowiska
strony spoteczne;j.

Podobnie wnioski o ograniczenie wycinek (ktére to wnioski przyjmowaty rézny charakter — od
odnoszenia sie do etatu rebnego, poprzez postulaty rezygnacji z okreslonego rodzaju rebni i
podwyzszenia wieku rebnego, az do wyfaczenia z eksploatacji poszczegdlnych rodzajéw
zbiorowisk lesnych) przyjmowaty za punkt wyjscia przedstawiony do konsultacji projekt PUL.
Zatem twierdzenie, ze wnioski te zostaty ,uwzglednione” lub ,uwzglednione w czesci”
dlatego, ze projekt PUL przewidziat juz jaka$ zmiane w stosunku do poprzedniego okresu, jest
manipulacjg. Jesli projekt PUL nie ulegt zmianie na skutek ztozonych uwag, to uwagi te
faktycznie nie zostaty uwzglednione.

Manipulacjg ze strony RDLP Gdansk jest potraktowanie wnioskdw ptyngcych z analizy
projektu PUL (pkt.26 i 27) jako uwag. Nie jest zrozumiate w jaki sposdb ,uwzgledniono”
»,uwage” polegajgcg np. na stwierdzeniu, ze obnizenie planowanego etatu cie¢ rebnych na



lata 2025-2034 w stosunku do planowanego etatu cie¢ rebnych na lata 2015-2024 to 17% a
nie — jak twierdzita w komunikatach prasowych RDLP Gdansk —30%. Whnioski te zostat uznane
za ,uwagi” prawdopodobnie wytgcznie w celu stworzenia wrazenia duzej liczby ,uwag”
uwzglednionych.

Skrajng manipulacjg jest ,rozpatrzenie” jako odrebnej ,uwagi” listy wyjatkéw od wniosku o
wytgcznie / dalsze ograniczenie pozyskania drewna na terenie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego. Stowarzyszenie Dziki Buk, ktéore byto autorem tej rzekomej ,uwagi”
faktycznie wnosito o daleko idgce wytgczenia / ograniczenia pozyskania drewna.
Umieszczenie listy okolicznosci pozwalajagcych mimo to na prowadzenie zabiegdéw
gospodarczych miato stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego oraz realizacji celdw
ochrony przyrody w drzewostanach co do zasady wyfgczonych z pozyskania drewna. Z
pewnoscig nie byt to postulat dotyczacy prowadzenia takich dziatan w miejscach
przeznaczonych do gospodarczej eksploatacji — a tak wtasnie owq liste potraktowata RDLP
Gdansk. Okoliczno$¢ ta stanowi az nadto wyrazny dowdd na to, ze konsultacje spoteczne
zostaty przez RDLP Gdansk zbagatelizowane oraz wykorzystane instrumentalnie — jako
sposobnos¢ do upozorowania otwarcia na gtos spoteczenistwa lub wrecz zadrwienia z oséb i
podmiotéw sktadajgcych uwagi.

Ostatecznym kuriozum jest odpowiedZ na uwage nr 71, tj. uwage, ktdrej autorka
whnioskowata o ,Wstrzymanie wycinek o charakterze komercyjnym”. Wedtug tabeli, uwaga ta
zostata uwzgledniona (sic!) gdyz ,,zaplanowane zabiegi realizujg wytgcznie cele przyrodniczo-
spoteczne”.

Uwaga ta zostata ztozona w sytuacji, w ktérej przedstawiciele PGL LP obecni na spotkaniu
konsultacyjnym w Gdansku-Oliwie wyrazali niezrozumienie dla wniosku, ktérego autorka —
cztonkini Stowarzyszenia Dziki Buk — postulowata, by w Tréjmiejskim Parku Krajobrazowym
nie prowadzono wycinki drzew w celu ich dalszej sprzedazy i by drzewa wyciete z przyczyn
bezpieczenstwa czy w zwigzku z czynng ochrong przyrody pozostawaty w lesie jako martwe
drewno. Ten — jak by sie mogto wydawacd — prosty przekaz spotykat sie z brakiem zrozumienia
ze strony przedstawicieli PGL LP, ktérzy twierdzili, ze Nadlesnictwo Gdansk nie wycina drzew
w celu ich sprzedazy. Tres¢ uwagi, ktéra znalazta sie ostatecznie w protokole oraz w tabeli
zatgczonej do raportu, jest efektem kilku préb przeformutowania uwagi w sposéb zrozumiaty
dla przedstawicieli PGL LP. Sposéb, w jaki tg uwage ,rozpatrzono”, poprzez jej rzekome
,uwzglednienie” wskazuje, ze zachowanie przedstawicieli PGL LP w trakcie spotkania
konsultacyjnego mogto by¢ cyniczng grg obliczong na skompromitowanie osoby zadajacej
pytanie jako , nieprofesjonalistki”, ktéra nie jest Swiadoma tego, o czym rozmawia.

Podsumowujgac, nalezy stwierdzié, ze Raportu z konsultacji spotecznych dotyczgcych Projektu
Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034 przedstawia wypaczony
obraz tychze konsultacji oraz sposobu rozpoznania uwag, i nie moze stanowié¢ elementu
zatwierdzonego Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2024. W
zwigzku z powyziszym niezbedne jest doprowadzenie do jego skorygowania przez RDLP
Gdansk w sposdb odpowiadajacy rzeczywistemu przebiegowi konsultacji i rzeczywistemu
sposobowi rozpoznania uwag — w szczegélnosci poprzez przyjecie, ze bazg do oceny czy dana
uwaga zostata uwzgledniona — w catosci lub w czesci — winien by¢ projekt PUL-u, a nie — jak
to przyjeto w raporcie — stan sprzed stworzenia projektu PUL-u.



W zwigzku z powyzszym wniosek zawarty w pkt.b) petitum niniejszego wniosku jest w petni
uzasadniony.

Wraz z niniejszym wnioskiem sktadam zatgczniki stanowigce jego integralng czes¢ - pismo
TPK z 10.12.2024, pismo TPK z 21.02.2025, opinie RDOS z 28.03.2025, opinie prawna rpr
Krzysztofa Gruszeckiego z 14.03.2025. Jednoczesnie wskazuje, ze w przypadku wyznaczenia
rozprawy administracyjnej celem zebrania materiatlu dowodowego niezbednego do
rozpoznania wniosku, osobami, ktére ze strony Stowarzyszenia Dziki Buk ztozg zeznania s3:
Anna Gwozdz, Mikotaj Lewandowski oraz Pawet Szutowicz



