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Tres¢ rozporzadzenia
Art 1.2 Tresé

Panstwa cztonkowskie wprowadzajg srodki majace na celu osiggniecie na poziomie
krajowym trendu wzrostowego co najmniej dwoch z trzech wymienionych ponizej
wskaznikow w ekosystemach rolniczych, szczegoétowo okreslonych w zatgczniku 1V, ktore
to wskazniki mierzy sie w okresie od dnia .. [data wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia] do dnia 31 grudnia 2030 r., a nastepnie co szes¢ lat, az do osiggniecia
zadowalajacych poziomow, okreslonych zgodnie z art. 14 ust. 5:

a) wskaznik liczebnosci motyli na uzytkach zielonych;

b) zasoby wegla organicznego w glebach mineralnych gruntdéw uprawnych;

c) odsetek gruntow rolnych z elementami krajobrazu o wysokiej réznorodnosci.
Art 11.2 Komentarz

Elementy krajobrazu o wysokiej réznorodnosci, takie jak strefy buforowe, zywopftoty,
pojedyncze drzewa lub grupy drzew, szpalery drzew, obrzeza pdl, rowy, strumienie, mate
tereny podmokte, stosy kamieni, kamienne mury, mate stawy, sa elementami trwatej
naturalnej lub podinaturalnej roslinnosci wystepujacej w  krajobrazie rolniczym,
zapewniajacymi ustugi ekosystemowe i wsparcie dla réznorodnosci biologicznej. Aby
spetniac te funkcje obszary te: (a) nie moga by¢ uzytkowane rolniczo (w tym do wypasu
lub produkcji pasz), chyba ze takie uzytkowanie jest konieczne dla zachowania ich
roznorodnosci biologicznej; (b) w ich obrebie nie powinno sie stosowac¢ pestycyddw ani



nawozow, z wyjatkiem niskonaktadowego nawozenia obornikiem statym. Grunty
ugorowane lub odtogowane, mozna uzna¢ za elementy krajobrazu o wysokiej
réoznorodnosci, jesli spetniaja powyzsze kryteria (a) i (b). Drzewa produkcyjne stanowiace
czesc zrownowazonych systemow rolno-lesnych lub drzewa w rozlegtych starych sadach
na trwatych uzytkach zielonych mozna réwniez uznac¢ za elementy krajobrazu o duzej
réznorodnosci, jesli spetniaja one kryterium (b) powyzej i jesli zbiory odbywaja sie tylko
wtedy, gdy jest to konieczne.

NRL wymaga, by panstwo cztonkowskie podjeto dziatania zmierzajgce do poprawy ww.
wskaznikéw. Jako ze poprawa wskaznikdw moze zaleze¢ od réznych czynnikdw, np. zmian
klimatu, na ktére panstwo cztonkowskie w krdétkiej perspektywie czasowe] nie ma
wiekszego wptywu, zadaniem panstwa nie jest osiggniecie okreslonych wartosci
wskaznikéw, ale podjecie dziatan z zakresu gospodarki rolnej, ktdére moga poprawic stan
wskazanych elementéw s$rodowiska. Panstwo moze zdecydowaé, jakie dziatania
podejmie, zeby byly one najefektywniejsze w konkretnych warunkach
srodowiskowych i spotecznych.

Wskaznik motyli takowych

Motyle sg idealnymi wskaznikami biologicznymi, poniewaz liczebnosci ich populacji sa
tatwo mierzalne i dobrze udokumentowane, ponadto s3 to zwierzeta wrazliwe na zmiany
srodowiskowe, wystepujace w szerokim zakresie typow siedlisk i reprezentuja wiele innych
owadow (Van Swaay i in. 2020). Wskazniki oparte na danych z monitoringu motyli s3
przydatne dla okreslenia stanu srodowiska. Wskaznik motyli fgkowych uwzglednia 17
gatunkow. W skali Europy, w latach 1994-2018, wskaznik ten wykazuje stopniowy spadek
(Van Swaay i in. 2020). Dane te nie obejmujg Polski. Niemnigj jednak, mozna sie
spodziewac¢ podobnych trenddw jak w catej Europie. Jako przyczyne stopniowego
zmniejszania sie populacji motyli fakowych wskazuje sie zanik ekstensywnego
uzytkowania tak — w miejsce ktdérego nastepuje albo ich porzucanie, albo intensyfikacja
zagospodarowania i uzytkowania. Zatem dziatania odwracajace ten proces (czyli
przywracanie ekstensywnego uzytkowania tak, nieprzeksztatcanie uzytkow zielonych w
pola orne) powinny powstrzymac negatywny trend.

Monitoring motyli w Polsce jest wdrazany jedynie lokalnie - poza 18 gatunkami,
stanowigcymi przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, objetymi Panstwowym
Monitoringiem Srodowiska w skali catego kraju, sposréd ktorych jedynie trzy (modraszek
arion, modraszek nausitous i przeplatka aurinia) s3 gatunkami branymi pod uwage przy
obliczaniu wskaznika motyli tgkowych. Od 2020 Towarzystwo Ochrony Motyli, przy
wsparciu Butterfly Conservation Europe (https:/butterfly-monitoring.net/pl/poland-bms),
propaguje udziat wolontariuszy w monitoringu motyli w Polsce. Niemniej jednak, ze
wzgledu na brak ogdlnopolskich danych wyjsciowych do oceny trenddw liczebnosci
pospolitych motyli oraz brak instytucji panstwowej, wdrazajacej wielkoskalowy monitoring,
wydaje sie ze proponowany w NRL do oceny stanu krajobrazu rolniczego ,wskaznik motyli
takowych” bedzie trudny do zastosowania w Polsce.

Zasoby wegla organicznego w glebach mineralnych uzytkéw rolnych



Sekwestracja (wigzanie) wegla organicznego w glebie jest procesem przeciwdziatajagcym
zmianom klimatycznym przy jednoczesnym poprawianiu zyznosci gleby. Zawartos¢ wegla
organicznego informuje posrednio o zasobnosci gleby w préochnice, gdyz wegiel
organiczny jest podstawowa, mierzalna sktadowa prochnicy glebowej. Prochnica wptywa
na wiekszos¢ wiasciwosci ksztattujgcych zyznos¢ gleb. Dziata jako lepiszcze, spajajace
elementarne czastki gleby w agregaty. Struktura agregatowa z kolei reguluje wtasciwosci
wodno-powietrzne gleb; przyczynia sie do zwiekszenia zwieztosci gleb lekkich, a jej
zmniejszenia w glebach ciezkich. Zwiazki préchniczne odznaczajg sie duza zdolnoscia
wigzania wody, co ma szczegdlne znaczenie w okresach suszy. Wraz ze wzrostem
zawartosci wegla organicznego w glebie, rosng plony roslin uprawnych (Ma i in. 2023).

Zawartos¢ wegla organicznego w glebie zalezy od naturalnych uwarunkowan
wynikajacych z typu uziarnienia gleby (gleby lekkie - gleby ciezkie), ale réwniez od
dziatalnosci cztowieka. Zasoby materii organicznej w glebie zubaza uprawa roslin
okopowych, kukurydzy, zbdz i roslin oleistych. Na saldo bilansu korzystnie oddziatuja
rosliny motylkowate i trawy oraz wprowadzanie do gleby nawozéw organicznych (obornik,
gnhojowica, stoma), a takze uprawa miedzyplondw czy stosowanie uprawy bezorkowej
(akumulacja materii organicznej w goérnej warstwie gleby w systemach bezorkowych
stanowi dodatkowa bariere ochronng przed erozja dla agregatéw glebowych; orka
natomiast, jako zabieg silnie napowietrzajacy glebe, przyczynia sie do intensywnej
mineralizacji materii organicznej, prowadzac do jej strat) (Smigielska-Siarkowska 2022).

llos¢ wegla w glebie ma byc¢ liczona i raportowana zgodnie z wytycznymi IPCC (IPCC
2006). Monitoring zawartosci wegla organicznego w glebach mineralnych Polski prowadzi
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach. Zgodnie z analiza
przeprowadzong przez IUNG, w 2021 roku zawartos¢ wegla organicznego w glebach
mineralnych Polski uzytkowanych rolniczo wynosita srednio 1,71% (Niedzwiecki i in. 2023).
Jest to niska zawartosc, co wskazuje na potrzebe podjecia okreslonych dziatan i sposobdw
uzytkowania gleb mineralnych sprzyjajacych wzrostowi zawartosci wegla organicznego.

Rolnicy w Polsce dostrzegaja potrzebe i korzysci, jakie moze im przynies¢ poprawa
zasobow wegla w glebach mineralnych uzytkow rolnych. W ramach Europejskiego Forum
Rolniczego w Jasionce w 2024 roku odbyt sie panel dyskusyjny, dotyczacy rolnictwa
zrownowazonego, podczas ktérego podkreslono potrzebe skierowania rolnictwa na
bardziej regeneracyjne tory. Wskazano na rosngce zainteresowanie rolnikéw i catej branzy
aspektami zwigzanymi z jakoscia gleby, jej bioréznorodnoscia i aktywnosciag biologiczna
(Smigielska-Siarkowska 2024). W Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 przewidziano wsparcie finansowe dla rolnikéw wdrazajacych dziatania
odbudowujace zasoby wegla organicznego w glebie, jako ekoschemat ,Rolnictwo
weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi”. Obejmuje on osiem praktyk rolniczych,
w tym: miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe, zréznicowana struktura upraw,
uproszczone systemy uprawy (np. uprawa bezorkowa), wymieszanie stomy z gleba
(MRIRW 2023).

Udziat gruntéw rolnych o cechach krajobrazu o wysokiej réznorodnosci

Wzbogacenie krajobrazu rolniczego w elementy o wysokiej rdznorodnosci, wspierac
bedzie osiggniecie innych wskaznikdw proponowanych przez NRL, takich jak liczebnosc¢
ptakéw krajobrazu rolniczego, liczebnos¢ motyli czy liczebnos¢ owadoéw zapylajacych
(innych niz motyle). Zadaniem panstwa jest wprowadzenie dziatan, ktére doprowadza do



zwiekszenia powierzchni zajetej przez elementy o wysokiej roznorodnosci w krajobrazie
rolniczym. Jako ze mowa jest o zwiekszeniu powierzchni, pierwszym, ale
niewystarczajagcym krokiem bedzie utrzymanie istniejacych elementéw krajobrazu o
wysokiej réznorodnosci. Utrzymanie takich elementéw wspiera 6sma norma dobrej
kultury rolnej (GAEC 8).

Kluczowe bedzie rowniez podjecie czynnych dziatan majacych na celu zwiekszenie
powierzchni zajetej przez takie elementy. Wydaje sie, ze najpilniejsze bytoby wsparcie
rolnikbw w tworzeniu stref buforowych wzdtuz ciekéw. Utworzenie porosnietych
naturalna roslinnoscia stref buforowych nad ciekami w krajobrazie rolniczym przyczynityby
sie zarébwno do urozmaicenia krajobrazu, stworzenia siedlisk dla ptakdéw i owaddw, jak
rowniez w bardzo duzym stopniu przyczynityby sie do poprawy czystosci wadd
powierzchniowych poprzez przechwytywanie sptywajacych z pdl nawozdw azotowych i
fosforowych (Kotowski i in. 2020). Jako ze cieki przylegaja do wielu dziatek
administracyjnych, pozostajacych we wiasnosci bardzo licznej grupy wiascicieli,
logistycznie trudne jest, zeby za tworzenie strefy buforowej wzdtuz cieku odpowiadali
pojedynczy rolnicy. Skuteczniejszym rozwigzaniem bytoby wielkoskalowe tworzenie stref
buforowych przez Wody Polskie na wydzielonych pasach gruntu o szerokosci 10-15 m
wzdtuz catego cieku. Konieczne jest pilne wypracowanie rozwigzan prawnych,
administracyjnych i finansowych, zeby umozliwi¢ takie dziatania.

Kraje cztonkowskie we wilasnym zakresie ustalg zadowalajgce wskazniki odnosnie
tego celu, co powinno sie odby¢ w oparciu o najnowsze dowody naukowe. Dziatanie
Zaproponowane powyzej moze nie by¢ wystarczajgce do osiggniecia pozadanego odsetka
takich elementéw w obrebie gruntéw ornych. Dlatego wazne jest proponowanie rolnikom
rozwigzan zachecajgcych takze do odtwarzania pasdw zadrzewien, miedz, tworzenia
wieloletnich pasdw kwietnych czy ugorowania wybranych gruntéw. Juz teraz rolnicy moga
ubiegac sie o doptaty na tego typu dziatania w ramach Il filaru wspdlnej polityki rolnej.

Art 1.3 Tresé

Panstwa cztonkowskie wprowadzajg srodki odbudowy, ktérych celem jest, aby wskaznik
liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego na poziomie krajowym, bazujacy na
gatunkach okreslonych w zatgczniku V, indeksowany na dzien ... [pierwszy dzien miesigca
nastepujacego po 12 miesigcach od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia] na
poziomie =100, osiggnat nastepujace poziomy:

a) w przypadku panstw cztonkowskich wymienionych w zataczniku V, ktérych populacje
ptakdw krajobrazu rolniczego bylty w przesztosci bardziej uszczuplone: 110 do 2030 r., 120
do 2040 r.i130 do 2050 r;;

b) w przypadku panstw cztonkowskich wymienionych w zataczniku V, ktérych populacje
ptakéw krajobrazu rolniczego byty w przesztosci mniej uszczuplone: 105 do 2030 r., 110 do
2040 r.i115do 2050 .

Art 1.3 Komentarz



Polska zostata w NRL zakwalifikowana jako kraj z historycznie mniej uszczuplonymi
populacjami ptakéw krajobrazu rolniczego, stad wyznaczone cele odnosnie poprawy
wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego sa dla naszego kraju
mniej ambitne niz dla krajéw, gdzie populacje ptakéw krajobrazu rolniczego zostaty
historycznie bardziej zredukowane (Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Holandia,
Hiszpania, Luksemburg, Niemcy, Wegry i Witochy).

Zapis NRL nakfada koniecznos¢ podjecia dziatan w celu poprawy wskaznika. Z tego zapisu
wynika, ze celem s3 same dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji, a nie
bezwzgledne osiggniecie poprawy wskaznika. Jest to tu tym bardziej uzasadnione, ze
trendy liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego zaleza nie tylko od praktyk rolniczych, ale
rowniez od zmian klimatu, polowan na ptaki podczas ich wedréwek i na zimowiskach oraz
drapieznictwa. Niemnigj jednak zabiegi zwigzane z intensywnoscig gospodarowania na
gruntach ornych sa jednymi z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na liczebnosé
ptakow w krajobrazie rolniczym, w zwigzku z czym podjecie dziatan w zakresie rolnictwa
moze w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do poprawy kondycji populacji ptakéw
krajobrazu rolniczego (np. Rigal i in. 2023).

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdéw krajobrazu rolniczego jest obecnie jednym z
oficjalnie stosowanych wskaznikéw stanu srodowiska w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Jest on traktowany jako wskaznik stanu "zdrowia" ekosysteméw
uzytkowanych rolniczo. Do ptakéw, ktdore sg uwzgledniane przy obliczaniu wskaznika
liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego w Polsce, nalezg 22 gatunki: bocian
biaty, cierniéwka, czajka, dudek, dzierlatka, gasiorek, jaskéotka dymodwka, klaskawka,
kulczyk, makolagwa, mazurek, ortolan, pliszka zoétta, poklaskwa, potrzeszcz, pustutka,
rycyk, skowronek, szpak, swiergotek tgkowy, trznadel, turkawka. Monitoring ich liczebnosci
w Polsce realizowany jest co roku przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, program Monitoring Ptakéw Polski. Na
podstawie wynikéw tego monitoringu w latach 2000-2023 wykazano umiarkowany
spadek wartosci wskaznika liczebnosci ptakdw krajobrazu rolniczego w skali kraju. Tempo
spadku wynosito okoto 1% na rok (21% w catym analizowanym okresie). Wyraznie wieksze
tempo spadku wartosci wskaznika odnotowano poza obszarami Natura 2000 niz w ich
obrebie (GIOS 2023).

Analiza liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw ptakdw wchodzacych w skiad ww.
wskaznika wykazata szczegdélnie wyrazny spadek liczebnosci w przypadku nastepujacych
gatunkow: ciernidwka, czajka, makolggwa, ortolan, pliszka zotta, poklaskwa, rycyk,
skowronek, swiergotek tgkowy, trznadel, turkawka (Wardecki i in. 2021)). Pozostate gatunki,
ktorych liczebnos¢ jest wiaczana do obliczania wskaznika, wykazaty stabilng populacje w
ciggu ostatnich lat, niektére wskazujg nawet tendencje wzrostowa. Wiele gatunkéw
ptakéw powigzanych z krajobrazem rolniczym znalazto sie rowniez na czerwonej liscie
ptakdw polski (Wilk i in. 2020), w tym w najwyzszych kategoriach zagrozenia za krytycznie
zagrozony (CR) gatunek uznano rycyka, a za zagrozone (EN) czajke, kulika wielkiego i
dubelta. Najwaznigjsze jest zadbanie o gatunki, wykazujace tendencjg spadkowa. Okazuje
sie ze sg to w wiekszosci gatunki szczegdlnie mocno zalezne od intensywnosci rolnictwa
na terenach legowych, a zatem, dzieki dostepnym nam narzedziom, mamy szanse
powstrzymacé spadek liczebnosci tych gatunkéw. Wszystkie ptaki krajobrazu rolniczego
zyskalyby na mniejszej intensywnosci gospodarki rolnej, w tym na zwiekszeniu
réznorodnosci krajobrazu rolniczego i odtwarzaniu terenéw podmoktych. Panstwo moze
zdecydowaé, jakie dziatania podejmie, tak, zeby byly one najbardziej efektywne w



konkretnych warunkach srodowiskowych i spotecznych. Ponizej zestawiono jakie
konkretne dziatania wspartyby populacje poszczegolnych gatunkéw wykazujacych
spadkowy trend liczebnosci na terenie Polski (Chylarecki i in. 2018).

gatunek dziatania wspierajace odbudowe populacji

makolagwa  odtwarzanie miedz i porosnietych chwastami nieuzytkdéw srédpolnych
trznadel odtwarzanie sréodpolnych zadrzewien i zakrzaczen
cierniéwka odtwarzanie miedz, srédpolnych zadrzewien i zakrzaczen

rycyk odtwarzanie terenéw podmokiych, odtwarzanie terendw zalewowych
rzek, ekstensywny wypas

czajka odtwarzanie terendéw podmokiych, nieprzeksztatcanie uzytkéw zielonych
w intensywnie uzytkowane pola orne

skowronek powstrzymanie wzrostu powierzchni upraw rzepaku i kukurydzy kosztem
spadku areatu zbdz jarych

pliszka zétta  powstrzymanie wzrostu powierzchni upraw rzepaku i kukurydzy

turkawka zmniejszenie intensywnosci rolnictwa i ograniczenie stosowania
herbicydéw, ktére ograniczajg zasoby pokarmowe gatunku

ortolan zmniejszenie intensywnosci  rolnictwa i odbudowa populacji
bezkregowcdw bedacych gtdbwnym pokarmem gatunku w okresie
legowym

Ponadto podczas ostatniej reformy koalicja Rolnictwo dla Przyrody proponowata
wprowadzenie dwoch ekosematéw wspierajgcych okreslone grupy ptakéw krajobrazu
rolniczego. Byty to “Czajkowe pole” (celem interwencji jest ochrona legdw czajki Vanellus
vanellus, jak rowniez innych rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw gniezdzacych sie
na polach z odkryta gleba np.: sieweczki rzecznej Charadrius dubius, sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula, rycyka Limosa limosa, kulika wielkiego Numenius arquata) oraz
“Luki skowronkowe” (tutaj cel to poprawa warunkdw siedliskowych oraz stworzenie
dogodnych miejsc zerowiskowych dla réznych gatunkéw ptakdw krajobrazu rolniczego na
obszarach zdominowanych przez zwarte, wielkoobszarowe uprawy zbdz ozimych, w tym
skowronka Alauda arvenisis, ortolana Emberiza hortulana, pliszki zéttej Motacilla flava,
potrzeszcza Emberiza calandra, pustutki Falco tinnunculus, myszotowa Buteo buteo,
btotniakow Circus sp.) (OTOP 2021). Propozycje te jak dotad nie zostaty uwzglednione w
Planie strategicznym dla wspdlnej polityki rolnej na lata 2023-2027.

Art. 1.4 Tresé



Panstwa czlonkowskie wprowadzajg srodki majace na celu przywrécenie gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami.
Srodki te musza byé wprowadzone w odniesieniu do co najmniej: :

(@) 30 % takich obszaréw do 2030 r., z czego co najmniej jedna czwarta zostanie ponownie
nawodniona;

(b) 40 % takich obszarow do 2040 r., z czego co najmniej jedna trzecia zostanie ponownie
nawodniona;

(c) 50 % takich obszarow do 2050 r., z czego co nhajmniej jedna trzecia zostanie ponownie
nawodniona.

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ srodki odbudowy, w tym ponowne
nawadnianie, na obszarach wydobywania torfu i uwzglednic je, obliczajac stopien realizacji
odpowiednich celdéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a), b) i ¢). Ponadto
panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ s$rodki odbudowy w celu ponownego
nawadniania gleb organicznych bedacych osuszonymi torfowiskami w ramach
uzytkowania gruntéw innego niz uzytkowanie rolnicze i wydobycie torfu, oraz zaliczy¢
maksymalnie do 40 % tych obszarédw ponownie nawodnionych do obliczania stopnia
realizacji celdw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a), b) i c).

Srodki odbudowy polegajgce na ponownym nawadnianiu torfowisk, w tym poziomy wodly,
ktore nalezy osiagnac, przyczyniaja sie do redukcji emisji netto gazoéw cieplarnianych i
zwiekszenia réznorodnosci biologicznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwarunkowan
krajowych i lokalnych.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ zakres
ponownego nawadniania torfowisk w ramach uzytkowania rolniczego do poziomu
nizszego niz wymagany na mocy akapitu pierwszego niniejszego ustepu lit. a), b) i ¢), jezeli
takie ponowne nawadnianie prawdopodobnie wigze sie ze znaczacym negatywnym
wptywem na infrastrukture, budynki, przystosowanie sie do zmiany klimatu lub inne
interesy publiczne oraz jezeli takie ponowne nawadnianie nie moze mie¢ miejsca na
gruntach innych niz grunty rolne. Kazde takie ograniczenie okresla sie zgodnie z art. 14
ust. 8.

Spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowigzek osiggniecia celéw dotyczacych
ponownego nawadniania okreslonych w akapicie pierwszym lit. a), b) i ¢) nie oznacza dla
rolnikdw i prywatnych witascicieli gruntdw obowigzku ponownego nawadniania swoich
gruntéw; ponowne nawadnianie na gruntach rolnych pozostaje dla nich dobrowolne, bez
uszczerbku dla obowigzkéw wynikajacych z prawa krajowego.

Art. 1.4 Komentarz

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w NRL ponowne nawodnienie gleb torfowych
oznacza ,proces zmiany gleby suchej w glebe mokra”. Celem wyjasnienia czym jest gleba
sucha i gleba mokra, NRL odwotuje sie do raportu IPCC (Hiraishi i in. 2014), gdzie jest to
opisane w nastepujacy sposob: ,Mokra gleba to gleba, ktéra jest zalana lub nasycona woda
przez caty rok lub przez jego czes¢ w takim stopniu, ze fauna i flora, przystosowane do
warunkow beztlenowych, w szczegdlnosci mikroorganizmy glebowe i ukorzenione rosliny,
kontroluja jakos¢ i ilos¢ rocznych emisji i pochtaniania gazdw cieplarnianych netto. Kazda



gleba, ktéra nie jest gleba mokra, jest na potrzeby niniejszego raportu klasyfikowana jako
gleba sucha.” Ponowne uwodnienie oznacza zatem odtworzenie warunkdw bagiennych
poprzez tamowanie odptywu wody z torfowiska (poprzez zastawki albo zasypywanie
rowow melioracyjnych czy tez renaturyzacje rzek w celu zmniejszenia ich roli drenujacej).

W Polsce jest okolo 900 tys. ha osuszonych torfowisk uzytkowanych rolniczo.
Powierzchnia osuszonych torfowisk, ktére powinny zosta¢ ponownie nawodnione w
kolejnych latach zgodnie z NRL wynosi odpowiednio: 2030 — 68 tys. ha, 2040 - 120 tys.
ha, 2050 - 150 tys. ha.

Cele NRL w zakresie nawodnienia torfowisk Polska moze wdrozy¢ na gruntach
Skarbu Panstwa i / lub w parkach narodowych. W samym Biebrzanskim Parku
Narodowym jest okoto 40 tys. ha torfowisk w duzej mierze uzytkowanych rolniczo,
niebedacych tzw. siedliskami przyrodniczymi Natura 2000. Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa ma w swoim zarzadzie okoto 100 tys. ha gruntdw na osuszonych torfowiskach.
To pokazuje, ze do 2050 wystarczy dziataé na gruntach Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa i w parkach narodowych, zeby wypetni¢ cele NRL w zakresie nawodnienia
torfowisk.

Dodatkowo, zgodnie z NRL, w uzasadnionych przypadkach do 40% ww. powierzchni
osuszonych torfowisk moze by¢ ponownie uwodnione na terenach zagospodarowanych
inaczej niz rolniczo. Oznacza to, ze okoto 60 tys. ha z przewidzianej do 2050 roku t3cznej
powierzchni ponownego uwodnienia moze by¢ realizowane w Lasach Panstwowych.
Zatem minimalny wymaog zaktadany przez NRL to ponowne uwodnienie i odtworzenie
warunkéw bagiennych tylko na okoto 90 tys. ha osuszonych torfowisk uzytkowanych
rolniczo do roku 2050.

Ponowne uwodnienie jest obowigzkowym celem do osiggniecia jedynie w odniesieniu do
czesci gleb organicznych uzytkowanych rolniczo stanowigcych osuszone torfowiska, ktére
maja podlega¢ odbudowie. Na pozostatym obszarze (czyli do 2050 roku na okoto 300
tys. ha) powinny zosta¢ podjete podobne dziatania (tamowanie rowéw, czy
renaturyzacja rzek), ale poziom wody moze by¢ utrzymywany nizej, nie zapewniajac
warunkéw bagiennych a po prostu poprawe dostepnosci wody w glebie, sprzyjajaca
tradycyjnej gospodarce rolnej na tych terenach. Nawet czeSciowe podniesienie
poziomu wody na osuszonym torfowisku pozwoli zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych.

Dzieki takim dziataniom mniej dotkliwe beda dla rolnictwa skutki suszy i to nie tylko
na samym torfowisku ale réwniez na glebach mineralnych w jego otoczeniu.
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